il = Elr presente Sumano N° 949 que tram1ta en Expedxente N% 4825}‘ /98
i :;;,dlspuesto por Resolucion N° 240 de esta instancia,. de fechar 23.7.99 (fs. 14/5); en los

"+ términos - del articulo 41 ‘de la Ley de Entidades” Financieras ‘N°21526," con Jas
- modificaciones de las Leyes N° 24.144'y 24.485 en-lo’ que: fuera pertmente que e
"‘instmye para determinar la responsabilidad del Ranco de: Formosa SAy del gerente
- generaly responsabie titular del régimen. miormatwu en’ la mencmnada entidad, eu
R cual obran

L I El Informe Ne° 591/134~99 (fs. 11/13) como . - asi tamblcn tos
;_antecedcntes instrumentales obrantes a fs. 1/8, que ‘dieron sustenito a'las imputaciones
- formuladas, “consistentes en el incumplimiento al- Réngcn_Informatwo implementads
mediante - Comunicacién  "A" 2560, en transgreswn a*lo” dispuesto- en la- Circular
RUNOR 1~ Capitulo 11, Presentamon de Informacién al' Banco Central de la Repubhm
*Argentma, pto. 1, Normas Generales, Acpite1.1. Plazos, yien'la Comunicacién - "A"
12560 Norma reglamentama de Ia Ley N® 24452, con:las: modlficaclones de: la Ley Ne




I Que con caré.cter prewo al estudlo de las defensas presentadas
por los prevemdos v a la. determinacién de. las rebponsabﬂldades individuales,
corresponde analizar las imputaciones formuladas' en autos, los elementos probatonos
que las avalan y la ublcaclén temporal del hecho. :

. M1 Que con referencia al cargo formulado cabe destacar que
‘atento al incnmplimiento por parte de la entidad con relacién a lo dlspuesto por la
- Comunicacién "A" 2560, en materia de régimen informativo, respecto de los cuatro
- trimestres del afio 1997, esta Institucién mediante notas de fechas 5.6.98 ¥5.8.98 (fs. 2
.y 4) cursé intimaciones al Banco de Formosa SA -a efectos- de que la entidac
- cumpliera con Ia normatlva vigente, - o

IIl. Que habida cuenta que a la fecha del informe de is
formulacién de cargos (17.3.99, fs. 11/13), habian transcurrido casi 7 (siete) meses
desde la presentacién de la nota fechada el 27.8.93 ¢ ingresada a esta. Institucion el
- 31.8.98 (fs. 1), a través de la cual la entidad habia manifestado que su faitz de
cumplimiento, respecto de la informacién correspondiente al afio 1997, obedecia =
problemas operativos, y atento & que no obstante el tiempo: transcurndo v las
. intimaciones cursadas, la misma no cumpli6é con lo est:lpulado por. la norma,_ se procedi¢
ala apertura del surnano pertinente. . '

_ ' I‘V Que medlante nota presentada o 15 7 99 (fs 27 subfojas

‘ 2/3) la enndad mforma el monto total de las multas originadas' por las. cuentas corrientes
- abiertas mcorrectamente entre el '13. 1 97 y el 16.4.99, sohcﬂando s posponga el deblto
) "_de 1a suma pcmnente G

V. - Que con fecha 25 8. 99 la ent1dad ‘present su descaxgo {fs.




dlspos1c1éﬁ qﬁe la entldad ya habia cumphdo

BN i Asmusmo en dlcha presentacmn cueshonaala la Resoluc1on N°
I ',240/99 aduc1endo que al momento del dictado de la. misma la entidad .ya  habia
‘i - presentado la documentacion reclamada, “alegando- tamblen que a partir del Decreto N°

o "0 347/99.del 129.4.99 se replantedron los ' criterios y se. pospuso. suceswamente el
- vencimiento hasta el 30.7.99, al ser divulgada la Comunicacién "A"-2963." Hechos y
 circunstancias que a su entender, tornan sin fundamento™ a- dlcha resolucién
. manifestando que la. parte. dispositiva de la misma dev1cne nula de nulidad absoluta e
Q msanable

_ Por otra parte cuestiona la constltucmnahdad dela Comunicacidn
': A 2560 con relacién a los principios. consagrados en ¢ art. 18 de la. Constitucion
- "Nacional. Haciendo notar también, que habiendo reconocidolel’ estado una realidad que
obhgo a mochficar y adecuar la disposiciones dictadas deviene antijurfdico no reconocer
" como correcta toda informacién mgrcsada por “1as entldades hasta el 30.7.99,
'cumphendo con los plazos otorgados por via complementma’

- . ‘Por otra’ parte, alega que que 51 el Banco Central obrés cor
legahdad al dlsponer las prérrogas, todo aquel que adhum a las nusmas hasta el 2(.7.9%,
L’:_tambmn obrd cotrectamente.

Fmalmente expresa que  a Su cnteno ' resulta inadmisible 1x
preten316n de incluir como sujeto pasible de. sospecha al gerente general de la entidad,
"'destacando que nada hace verosimil: que le pueda alcanzar‘algun grado de decisicr
autonoma al gerente general 'y menos que pudiera resolver: en discordancia- en un tem:
an; urt:lcantc como el que se trata- con las pautas que aphcaba ia conducclon del banco
en3atenc:16n a cntemos emergentes de la propxa autorxdad ﬁnanaera e

_fpertmente_. ‘(mediante
I-acogimiento de una
a"A" 2909 como es el







X Que en atenc16n_a los hechos resenados cabe concluit en que la fa;i ta e
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No obstante lo expuesto precedentemente, cabe considerar, que si bien e
sefior Hector Eugenio Lopez Godoy  durante su gestién no cumplimentd lo dispueste
por la normativa, dicho incumplimiento no seria atribuible a un accionar doloso, sinc
consecunencia de la situacion planteada respecto de las serias dificultades de indole
operativo, hechos que excedian el ambito exclusivo de su funcién y poder de decision,

XIL. Que en io que respecta a la prueba ofrecida a fs. 29, subfojas 8/9, pto. V.
primero, segundo y tercer parrafos, y a la testimonial ofrecida en el quinto pérrafo. n:
se hace lugar a dichas medidas probatorias por cuanto se estima que los extrenos que
pretenden acreditarse con la produccidn de las mismas no son materia de cuesiién en Iz
presente causa.

Que en cuanto a la nota que el Banco de Formosa S.A presentara con foche
15.7.99, se hace notar que la misma se encuentra agregada a las constancias obranies

" el presente expediente (fs. 27, subfojas 2/3) v ha side convenientemente evaluada.

CONCLUSIONES:

XM Que de todo lo expuesio en el presente  surge ¢uo e

régimen mformaiivo. No obstante, a fin de graduar la sancidn a aplicar cabe tersr e
cuenta gue la infraccion cometida fue subsanada en los términos de la Comunicscidn
"A" 2909, dentro del plazo previsto en la misma. En  consecuencia, correspends
considerar esa circunstancia como atermante al conternplar 1a sancion a aplicar en razo
de su conducta infraccional.

KV, Que atento a o manifestado hasla aqui, no advirtiend:
repercusion en el swistema financiero v considerando lo dispuesto en la Comunicacidr:
“A” 2909, como asi también lo opinado por la Comision N°1 del Directorio de esic
Banco Central =an reunion del 1.03.00 (fs. 34), de lo cual tomd conocimiento «
Directorio con fecha 9.03.00 (fs.35) corresponde aplicar al Banco de Formosa S.A. In
sancion establecida en el pto. 1) del art. 41 de la Ley 21.526 y absolver al sefior Hécior
Hugenio Lopez Godoy.

1




XV. Que el Area de Estudios y Dictamenes Juridicos ha tomado la
intervencién que le compete.

Por ello,

EL SUPERINTENDENTY DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS

RESUELVE

1) Rechazar la prueba ofrecida por los imputados, por las razones sefialadas en ¢
considerando X1I.

2) Imponer al Banco de Formosa S.A. 1a sancion de llamado de atencién establecida er
el acépite 1) del art. 41 de la Ley 21.526 de Entidades Financieras.

3y Absolver del cargo formulado al sefior Héctor Eugenio Lépez Godoy.

4) Dése oportuna cuenta al Directorio.

5) Notifiquese.

Or. GUILLERMO LESNIEWIER
BUPERINTENDENTE DE ENTIDADES
FINAHCIERAS ¥ CAMBIARIAS
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'proyecto de Resolucmn ﬁnal

\ 1 -}:_La 'entldad del rubro no ha dado cump11m1ento ‘al Reg1men Informatlvo mplemcntado medlante
la Comumcamén “A” 2560 rcspecto dc 1os cuatro tnmcstres del ano 1997 '

2 En la tram1tacwn del Sumarlo se cumpheron todas las normas aphcables
3.- El mcumphmlento normativor que constltuye la materia del presente sumano es lanansglesl on

2 la-Circular. . RUNOR 1- Capitulo II, Presentacién de informacion . .l Banco Central de la
-Repubhca Argentma pto 1, Normas Generales, Acaplte 1. 1 Plazos y a: ,Ia Comum acion “A”

tales obrantes a fs 1/10 descargos presentadoe, documentacion agregada pdr los Sum dos Y

2

opmado por la: Comisidn: Ner 1"del Directorio en reuniéa del 1.03. 99 (fs. 34), de. 0 ual TOIMG
: conocmmnto el Dlrectono con fecha 9.03.99 (fs. 35). '

RE No cmste pedldo al guno de: excepcmn normatwa, sino defensas presentadas por los sumanados

5 Se acompana el correspondwnte proyecto de Rcsoluc:lon a fs 3 //42

: Corrcsponde Ia previa® mtcrvcncmn de la Gerenc1a de Estudlos y:Dmtamenes ]lll‘ldlCOS ( ver
.'_conblderando XV del prayecto _de Resolucion que se acompana)

7.- Sﬁ eleva proyecto de resolutono a. ﬁn de ser 31gnado por el Supermtenden‘te e Entxdades
;Fmanmeras y Cambmnas,ﬂ atento’a su competenc1a cspecxﬁca. L

: 8 -ere propone la sancmn- de liamado de atencmn a, Ia persona }ut"idJc:a Banc

n putada, senores Hector Eugemo Lopez Godo
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